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Imiany w ruchu turystycznym w czasie pandemii COVID-19
na przykladzie wojewddziwa podkarpackiego

Changes in tourist traffic during the COVID-19 pandemic:
case study of the Podkarpackie Voivodeship (Poland)

Streszczenie: Pandemia COVID-19 w sposob szczeg6lny wplyneta na ustugi turystyczne. Celem artykutu
jest omdOwienie zmian w wybranych elementach struktury ruchu turystycznego (turystow i odwiedzajacych
jednodniowych) w czasie pandemii COVID-19 w wojewd6dztwie podkarpackim w 2020 i 2021 r. W tekscie
poréwnano wyniki dwéch pomiaréw ruchu turystycznego, przeprowadzonych wedtug tej samej metodologii.
Pierwsza edycja badania byta realizowana w czasie chwilowego poluzowania obostrzen pandemicznych dla
sektora ustug. W 2021 r. rzadowa polityka przeciwdziatania pandemii miata juz inny charakter, co przetozyto
sie na swobodniejszy ruch turystyczny. Lockdown i zwigzane z nim ograniczenia w turystyce zagranicznej
przetozyly sie na zintensyfikowanie turystyki krajowej w 2020 r. Byta ona podejmowana w warunkach duzej
niepewnosci i w sposéb nastawiony na zachowanie bezpieczenstwa zdrowotnego. Poluzowanie obostrzen
i ztagodzenie polityki pandemicznej w 2021 r. oznaczaly stopniowy powrét do przedpandemicznych wzorcéw
konsumpgji turystycznej. Znalazto to odzwierciedlenie w strukturze ruchu turystycznego. Prezentowanie wyniki
badan moga by¢ przydatne dla instytucji odpowiedzialnych za prowadzenie polityki turystycznej w regionie,
dla przedsiebiorcéw z branzy turystycznej, a takze dla naukowcdw zainteresowanych zmianami zachodzacymi
w turystyce w czasie pandemii COVID-19.

Abstract: COVID-19 pandemic has influenced the lives of many Polish citizens. The changes have been visible
particularly in tourist services. The aim of the paper is to present how specific elements of the structure of tourist
traffic (both tourists and one-day visitors) changed due to COVID-19 pandemic in Podkarpackie Voivodeship
in 2020 and 2021. The argumentation is based on comparison of the results of two research measurements
conducted in 2020 and 2021 within the same methodology. The first edition took place in situation of tempo-
rary loosening of the restriction, while in 2021 the government’s pandemic policy had a completely different
character (tourism was possible without any major restrictions). Lockdown and related restrictions resulted
in more intensive domestic tourism in 2020, which was implemented in situation of uncertainty and with focus
on health security. Loosening the restrictions and milder pandemic policy in 2021 had consequences in return
to pre-pandemic patterns of tourism. The results may be useful for institutions responsible for tourism policy
in the region and for entrepreneurs from the tourism industry, as well as for scientists interested in changes
taking place in tourism during COVID-19 pandemic.
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WSTEP

Pandemia COVID-19 wptyneta na zycie wielu Polakéw. W sposdb szczegdlny zmiany
byty widoczne w ustugach turystycznych. Jest to zrozumiate, poniewaz turystyka bar-
dzo szybko reaguje na wszelkie zagrozenia, zaréwno o charakterze przyrodniczym, jak
i pozaprzyrodniczym. Przejawia sie to zazwyczaj w zmianach wielko$ci i struktury ruchu
turystycznego.

Zbieg okolicznosci sprawit, ze planowane od dtuzszego czasu nalato 2020 r. cykliczne
badania ruchu turystycznego w wojewo6dztwie podkarpackim przypadty na czas pandemii
COVID-19. Byt to sezon, ktéry zdecydowanie nie odpowiadat normom wtasciwym dla
turystyki w tym regionie. Istniato ryzyko, Ze w planowanym wéwczas testowaniu narze-
dzia - potaczonym z pilotazowymi badanami - przeszkodzi niska frekwencja turystow.
Podjeto zatem decyzje o przeprowadzeniu ich w trzech powiatach, charakteryzujacych
sie wedtug GUS najwiekszym ruchem turystycznym: bieszczadzkim, leskim i w mie$cie
Rzeszéw. W 2021 r. przeprowadzono juz peine badania.

Przyjeta metodologia cyklicznych badan ruchu turystycznego w wojewo6dztwie
podkarpackim zaktada monitorowanie cech spoteczno-demograficznych oraz opinii na
temat waloréw turystycznych wojewo6dztwa podkarpackiego w trzech typach powiatow:
o najwiekszym, przecietnym i najmniejszym w skali wojewddztwa rocznym ruchu tu-
rystycznym (mierzonym wedtug oficjalnych danych statystycznych dostepnych w BDL
GUS). W artykule przedstawiono wybrane wyniki badan dotyczace wytacznie powiatéow
o najwiekszym ruchu turystycznym i poré6wnano dane z lat 2020 i 2021.

Zgromadzone dane uzupetniajg oficjalng statystyke GUS, ktéra dostarcza wielu waz-
nych i cennych informacji, jednak pozwala jedynie szacowac wielko$¢ ruchu turystyczne-
go'. Nie daje wiec odpowiedzi na pytania o strukture tego ruchu i opinie respondentow
na temat regionu. Badania ruchu turystycznego pozwalaja te wiedze znacznie pogtebic.

Celem artykutu jest pokazanie zmian wybranych elementéw struktury ruchu tu-
rystycznego (turystéw i odwiedzajacych jednodniowych) w czasie pandemii COVID-19
w wojewo6dztwie podkarpackim w 20201 2021 r.

Prezentowanie wyniki moga by¢ przydatne dla instytucji odpowiedzialnych za pro-
wadzenie polityki turystycznej w regionie, dla przedsiebiorcéw z branzy turystycznej,
a takze dla naukowcéw zainteresowanych zmianami zachodzacymi w turystyce w czasie
pandemii COVID-19.

! Autorzy uzywaja sformutowania ,szacunek”, poniewaz dane GUS obejmuja ruch turystyczny
mierzony wytacznie w obszarze bazy noclegowej, a pomijaja ruch zwigzany z atrakcjami turystycz-
nymi. Niestety nie uwzgledniajg one catej bazy noclegowej, a wytacznie obiekty oferujace 10 lub
wiecej miejsc noclegowych. Ponadto nie obejmuja odwiedzajacych jednodniowych.
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RUCH TURYSTYCZNY A PANDEMIA COVID-19

W wyniku rozprzestrzeniania sie pandemii COVID-19 turystyka - jako jedna z gatezi
wielu gospodarek narodowych - odniosta duze straty (Ozili, Arun, 2020). Liczni autorzy
juz wczesniej ostrzegali przed mozliwoscig wystapienia kryzysu pandemicznego doty-
kajacego spoteczenistwo i turystyke na duza skale (Abukhalifeh, Faller., Ahmad, Tadros,
2018; Scott, Gossling, 2015; Rossello, Santana-Gallego, Awan, 2017). F.M. Burkle (2006)
przekonuje, ze zwiazki miedzy pandemia a podrézami majg fundamentalne znaczenie
dla zrozumienia bezpieczenistwa zdrowotnego i globalnych zmian. Bezpieczenstwo in-
dywidualne stanowi zazwyczaj jedno z gtéwnych kryteriéw wyboru miejsca docelowego
podrdézy w celach turystyczno-wypoczynkowych i jest elementem triady: atrakcyjnos¢ -
bezpieczenstwo - koszt (Bernas, Pujer, 2014).

Po ogtoszeniu 14 marca 2020 r. stanu zagrozenia epidemicznego w Polsce zostata
ograniczona dziatalno$¢ zwigzana z prowadzeniem obiektéw noclegowych i miejsc
krétkotrwatego zakwaterowania, jak réwniez dziatalno$¢ w zakresie lecznictwa uzdro-
wiskowego. Wprowadzone graniczenia spowodowaty znaczny - ponad 60% - spadek
liczby turystéw korzystajacych z noclegdw w turystycznych obiektach noclegowych juz
w marcu 2020 r. W kwietniu spadki zaréwno liczby turystéw, jak i udzielonych im nocle-
gbébw w poréwnaniu z analogicznym miesigcem poprzedniego roku wynosity ponad 90%.
Natomiast w miesigcach lipiec, sierpien i wrzesien liczba turystéw byta mniejsza odpo-
wiednio o 31%, 24% i 33%, a liczba udzielonych noclegéw - 0 29%, 19% i 27% w po-
réwnaniu z warto$ciami z roku poprzedniego. W ciagu catego 2020 r. z turystycznych
obiektéw noclegowych skorzystato 18,8 mln turystow, tj. 0 49% mniej niz rok wczesniej.
Turystow krajowych byto mniej o 43%, a zagranicznych - o 70% (GUS, 2020).

Warto doda¢, ze pierwszym krajem dotknietym przez pandemie COVID-19 byty
Chiny i to wta$nie tamtejsza turystyka jako pierwsza odczuta negatywne konsekwencje
izolacjiiobostrzen (Ayitteiiin., 2020). Podobna sytuacja miata miejsce w wielu regionach
we Wtoszech. W marcu 2020 r. w Rzymie anulowano prawie 90% rezerwacji w hotelach
i biurach podrézy, natomiast na Sycylii wskaznik ten wyni6st 80% (Folinas, Metaxas,
2020). Zauwazalny spadek rezerwacji do Las Vegas od lutego 2020 r. odnotowaty linie
Southwest Airlines w USA (Ren, 2020). Podobna sytuacje potwierdzity w marcu i kwietniu
linie Virgin Atlantic w odniesieniu do Cypru (Tornos, 2020).

Inercje w ruchu turystycznym mozna uzasadni¢ obowigzujacymi restrykcjamii ogra-
niczeniami, ktére zaktadaty wyeliminowanie kontaktu osobistego pomiedzy uczestnikami
ruchu turystycznego, co w znacznym stopniu uniemozliwito podejmowanie podrézy
oraz wstrzymato turystyke (Sigala, 2020). Do grupy wazkich uwarunkowan, ktére miaty
bezposredni wptyw na funkcjonowanie swiatowego sektora turystycznego, nalezy zali-
czy¢ m.in. zamykanie granic panstwowych, wstrzymanie ruchu lotniczego i ograniczenie
przemieszczenia sie ludzi w $cisle okreslonych celach (stuzbowych, zdrowotnych; Wells
iin., 2020).Z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyznac zatem, ze branza bedzie
przez wiele lat odbudowywac sie po stratach poniesionych w wyniku dwu- czy nawet
trzyletnich ograniczen w ruchu i w wyniku innych obostrzen (Jedrzejowska, Wrébel,
2020; Mirchandani, 2020).
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CHARAKTERYSTYKA BADANYCH POWIATOW

Wojewddztwo podkarpackie znajduje sie w potudniowo-wschodniej czesci Polski. Zaj-
muje powierzchnie 17 846 km? i w 2019 r. byto zamieszkane przez 2 127 200 miesz-
kancow (Wojewddztwo podkarpackie, 2020). Graniczy z Ukraing i Stowacja, a na terenie
Polski sgsiaduje z wojewo6dztwami matopolskim, lubelskim i $wietokrzyskim. W jego
potudniowej czesci znajduja sie Karpaty, a na péinocy i pé6tnocnym wschodzie - Kotlina
Sandomierska i fragment Roztocza (Kondracki, 2001; Richling i in., 2021).

Bogate walory Srodowiska przyrodniczego oraz interesujace dziedzictwo kulturowe
pogranicza stwarzaja dogodne warunki do rozwoju funkcji turystycznej. W 2019 r. w wo-
jewodztwie podkarpackim dziatalno$¢ prowadzity 652 turystyczne obiekty noclegowe,
ktére dysponowaty 35 705 miejscami noclegowymi, a 27 431 z nich byto catorocznych.
W 2019 r. z bazy noclegowej skorzystato 1 297 039 turystéw (w tym 144 118 obco-
krajowcéw), ktérym udzielono 3 602 108 noclegéw (w tym 279 053 obcokrajowcom).
W 2020 r. - ze wzgledu na pandemie i zwigzane z nig obostrzenia - liczba turystéw
korzystajacych z bazy noclegowej zmalata do poziomu z 2011 r. i wyniosta 710 300
0s6b (w tym 44 800 obcokrajowcow; Turystyka na Podkarpaciuw 2020 r.,2021). Jednak
rzeczywista wielko$¢ i struktura ruchu turystycznego moga sie rézni¢ od przytoczonych
powyzej informacji, poniewaz dane GUS nie uwzgledniajg obiektéw noclegowych maja-
cych mniej niz 10 miejsc noclegowych. Ponadto GUS nie ujmuje w swych statystykach
odwiedzajacych jednodniowych. Ruch turystyczny koncentruje sie w gorskiej czesci
wojew0dztwa, szczegdlnie w Bieszczadach Zachodnich i Gérach Sanocko-Turczanskich.
W ujeciu administracyjnym najwiekszy ruch turystyczny jest notowany w powiatach
bieszczadzkim i leskim oraz w stolicy wojewd6dztwa - w Rzeszowie (rycina 1).

Powiat bieszczadzki zajmuje powierzchnie 1139 km2 W 2019 r. byt zamieszkany
przez 21 664 osoby. Na jego terenie zlokalizowano 72 turystyczne obiekty noclegowe, co
daje mu druga lokate w wojewddztwie (Powiat bieszczadzki, 2020). Powiat leski zajmuje
powierzchnie 835 km? W 2019 r. byt zamieszkany przez 26 441 os6b. Zlokalizowano
na jego terenie 183 turystyczne obiekty noclegowe, co zapewnia mu pierwsza pozycje
w wojewodztwie (Powiat leski, 2020).

W potudniowej czesci obu powiatéw znajduja sie Bieszczady Zachodnie (Wyso-
kie; Szpara, Lanczont, Chabudzinski, 2021). Unikatowe walory przyrodnicze Karpat
Wschodnich objeto ochrong m.in. w Bieszczadzkim Parku Narodowym - najwiekszym
gérskim parku narodowym w Polsce. Wraz z innymi obszarami chronionymi na te-
renie Polski, Stowacji i Ukrainy park ten tworzy Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery
»Karpaty Wschodnie” (Winnicki, Zemanek, 2009). Od p6inocy z Bieszczadami granicza
gory Sanocko-Turczanskie, gdzie najwazniejsza atrakcje turystyczna stanowi zbiornik
zaporowy na rzece San - Jezioro Soliniskie. Jest to najwiekszy pod wzgledem objetosci
zbiornik na terenie kraju. Oba mezoregiony fizycznogeograficzne tworza najpopular-
niejszy na terenie wojewddztwa region turystyczny. Dominuja w nim formy turystyki
aktywnej (w tym gorska turystyka piesza; Rut, 2002; Widak, 2020) oraz wypoczynkowej
(w tym turystyka wiejska; Szpara, 2011), a takze rézne formy aktywnosci zwigzanych
z wypoczynkiem nad woda. Unikatowe walory przyrodnicze i kulturowe, w tym wpisane
na liste UNESCO, stwarzaja doskonate warunki dla turystyki krajoznawczej (Durydiwka,
2011; Szpara, 2016).

Miasto Rzesz6w zajmuje powierzchnie 126 km2 W 2019 r. byto ono zamiesz-
kane przez 196 208 os6b. Zlokalizowano na jego terenie 46 turystycznych obiektow
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noclegowych, co daje mu czwartg lokate w wojewoddztwie (Miasto Rzeszow, 2020). Rze-
szow znajduje sie w centralnej czesci wojewddztwa podkarpackiego, na granicy Pogoérza
Karpackiego i Kotliny Sandomierskiej (Cwik i in., 2021). Ma bardzo dobre potozenie
komunikacyjne, na skrzyZowaniu waznych tras miedzynarodowych prowadzacych na
Stowacje i Ukraine, przy autostradzie i linii kolejowej. Nieopodal znajduje sie nowo-
czesny port lotniczy Rzeszow-Jasionka (Szpara, 2010). Walory turystyczne miasta sa
interesujace, lecz ustepuja wielu innym miejscom w regionie. Jest to natomiast najwiekszy
osrodek administracyjny, akademicki i gospodarczy w wojewddztwie podkarpackim
(Sobala-Gwosdz, 2005), zwigzany m.in. z Doling Lotniczg (Radomska, 2011). Szczegdlnie
charakterystyczne dla miasta sg rézne formy turystyki biznesowej (w tym indywidualne
podrdze stuzbowe, turystyka kongresowa; Cichocka, Krupa, 2019), a takze fanoturystyka
czy turystyka zabawy. Duzym zainteresowaniem wsrod odwiedzajacych jednodniowych
ciesza sie centra handlowo-ustugowe (Gierczak-Korzeniowska, Szpara, Stopa, 2021).

Rycina 1. Osoby korzystajace z turystycznych obiektow noclegowych w wojewddztwie podkarpackim na
1000 mieszkancéw wedtug powiatéow w 2019 r.
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Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewédztwa Podkarpackiego 2020, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, ht-
tps://rzeszow.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne /rocznik-statystyczny-wojewodztwa-
-podkarpackiego-2020,5,17.html
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METODYKA BADAN

Prezentowane w artykule dane pochodza z dwdéch badan ruchu turystycznego przepro-
wadzonych przez Podkarpacka Regionalng Organizacje Turystyczng w wojewddztwie
podkarpackim w 202012021 r. Oba badania zrealizowano w okresie letnim, z wykorzy-
staniem tego samego narzedzia (chodzi nie tylko o metode i technike badania, lecz takze
o ten sam kwestionariusz pytan). Co wiecej, w celu mozliwie doktadnego uchwycenia
zmian w regionalnym ruchu turystycznym, jakie wywotata pandemia COVID-19 i zwia-
zane z nig restrykcje i obostrzenia, zestawiono ze sobg dane pozyskane w obu latach
pomiarowych w doktadnie tych samych powiatach (i bardzo podobnych miejscach po-
miarowych). Ponadto wykorzystano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczace
ruchu turystycznego za lata 2019 (Turystyka w 2019 r., 2020) i 2020 (Turystyka na
Podkarpaciuw 2020 r., 2021).

Badanie zostato zrealizowane na podstawie zatozen i wytycznych zawartych w Me-
todologii cyklicznych badan ruchu turystycznego w wojewddztwie podkarpackim (Szpara,
Gierczak-Korzeniowska, Stopa, 2020), precyzyjnie okreslajacych ksztatt i zawartosé
kwestionariusza, przebieg kazdego pomiaru, a takze dobér miejsc pomiarowych i préby
badawczej. Kwestionariusz rozpoczynat sie od pytan demograficznych i pytan o fakty,
zwigzanych z organizacja pobytu w wojewddztwie podkarpackim. W drugiej czesci re-
spondenci oceniali walory turystyczne wojewddztwa podkarpackiego (wypoczynkowe,
krajoznawczo-przyrodnicze, pozaprzyrodnicze i specjalistyczne). W sumie kwestiona-
riusz zawierat 33 pytania: jednokrotnego i wielokrotnego wyboru, otwarte i p6totwarte,
a takze pytania tabelaryczne - mierzace ponad 290 zmiennych.

Odrebnym wyzwaniem byto zapewnienie losowosci i reprezentatywno$ci proby
badawczej. Reprezentatywno$c¢ dla ogélnowojewddzkiego ruchu turystycznego osiagnie-
to w ten sposdb, ze w swoich gtéwnych zatozeniach préba ma charakter warstwowo-
-kwotowy. Przyjeto trzy podstawowe warstwy, czyli powiaty o najwyzszym, Srednim
i najnizszym notowanym przez GUS ruchu turystycznym w latach poprzednich (czy-
li liczbie udzielonych noclegéw turystycznych, BDL). Zar6wno w 2020, jak i 2021 r.
do pierwszej kategorii nalezaty powiaty: bieszczadzki, leski oraz Rzeszéw. Tu nalezy
doda¢, ze w 2020 r. sezon turystyczny zostat znaczaco skrécony - do dwumiesiecznego
okresu wakacyjnego (lipiec-sierpien), gtéwnie ze wzgledu na zamkniecie branzy tury-
stycznej w zwigzku z COVID-19. To z kolei sprawito, ze wzrosto ryzyko, iz nie zostana
zrealizowane zatozone liczebno$ci pomiaréw w powiatach o mniejszym ruchu turystycz-
nym. Dlatego tez podjeto decyzje o zrealizowaniu badania wytacznie w trzech powiatach
o najwiekszym ruchu turystycznym.

Kwotowo$¢ proby badawczej oznaczata z kolei, ze dla kazdej warstwy i kazdego po-
wiatu wchodzacego w dang warstwe (do kazdej warstwy kwalifikowano po trzy powiaty)
okreslono stata minimalng liczbe pomiaréw. W okre$leniu liczebno$ci podstawowym
zatozZeniem byto to, Ze dla préb powyzej 1000 pomiaréw btad pomiarowy spada ponizej
progu 5%, aczkolwiek wieksze liczebno$ci nie modyfikuja znaczgco poziomu tego btedu,
natomiast istotnie zwiekszaja koszty realizacji samego badania. Przy liczebno$ciach
oscylujacych wokét 1500-1800 pomiaréw wykorzystuje sie analizy statystyczne.

W ramach kazdego powiatu komisja ekspertéw (osoby pracujace w branzy tury-
stycznej, przewodnicy, pracownicy naukowi zajmujacy sie turystyka) powotywana przez
Podkarpacka Regionalng Organizacje Turystyczna wskazywata do 5 lokalizacji, w kto-
rych byty prowadzone badania. Byty to przede wszystkim lokalne atrakcje turystyczne
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imiejsca szczeg6lnie dobrze rozpoznawane i chetnie odwiedzane przez turystow. W przy-
padku gdy zrealizowanie zaktadanej liczby pomiaréw w danym miejscu byto niemozliwe,
nalezato przeprowadzi¢ badania w bazie noclegowej w promieniu 10 km od wskazanego
przez ekspertéw miejsca pomiarowego.

Losowo$¢ proby zostata zapewniona przez dwa zatozenia. Po pierwsze, pomiedzy
dniami pomiarowymi musi wystapi¢ przerwa (w 2020 r. byta ona pieciodniowa - ze
wzgledu na pandemie i skr6cony sezon turystyczny, w 2021 r. wynosita juz ona 25 dni).
Co wiecej, badania byty przeprowadzone w dwd6ch dniach roboczych oraz dwéch dniach
weekendu. Tym samym uniknieto kumulacji turystéw w danym miejscu pomiarowym ze
wzgledu na jakie$ miejscowe wydarzenie, co mogtoby przetozy¢ sie na uzyskane wyniki.
Po drugie, ankieterzy realizujacy badanie w terenie byli doktadnie instruowani, ze do ba-
dania zapraszaja co 15. osobe, ktéra mija ich w danym miejscu pomiarowym (oczywiscie
po zweryfikowaniu jej statusu turystycznego). Tym samym dzieki zastosowanym roz-
wigzaniom préba badawcza kazdorazowo ma charakter warstwowo-kwotowo-losowy.

Warto doda¢, ze badanie w 2020 r., ktére zostato wykonane na 948 respondentach,
miato charakter pilotazu, aczkolwiek przeprowadzono je wedtug opisanych powyzej
procedur, testujac ich przejrzystos¢ i efektywnos$¢. Jedynym ograniczeniem, o ktérym
wspomniano wczes$niej, byta obawa o brak turystéw w powiatach o mniejszym ruchu
turystycznym, przez co zdecydowano sie zrealizowac pilotaz jedynie w powiatach biesz-
czadzkim, leskim i Rzeszowie. W badaniu w 2021 r. wziety udziat w sumie 1823 osoby.
Jednak edycja ta zostata zrealizowana na petnej probie ogélnowojewddzkiej, co oznaczato,
Ze pomiary prowadzono takze w szeSciu innych powiatach. Na potrzeby prezentowa-
nych w artykule analiz wybrano jedynie te pomiary, ktére ponownie przeprowadzono
w powiatach bieszczadzkim, leskim i Rzeszowie - tacznie byly to 604 pomiary.

W konsekwencji uzyskano dwa duze pomiary, zrealizowane w tych samych powia-
tach wojewddztwa podkarpackiego - powiatach, ktoére, jak wynika z zaprezentowanej
charakterystyki, koncentruja najwiekszy ruch turystyczny w wojewddztwie - wedtug
tych samych wytycznych, za pomoca doktadnie tego samego narzedzia pomiarowego,
w bardzo podobnym okresie czasu, czyli letnim sezonie wakacyjnym. Z tej perspektywy
jedyna réznica jest to, ze w 2020 r. ruch turystyczny znajdowat sie zdecydowanie w cieniu
pandemii COVID-19 i walki z nig, byt teZ ograniczony przez liczne restrykcje, podczas gdy
w 2021 r. ruch turystyczny odbywat sie sytuacji przynajmniej czeSciowego spotecznego
oswojenia pandemii. Zestawienie ze soba wynikéw obu edycji dla wspomnianych trzech
powiatéw umozliwia udzielenie odpowiedzi na pytanie o zmiany w ruchu turystycznym
w czasie pandemii COVID-19 w odniesieniu do wojewédztwa podkarpackiego. Prezento-
wany opis wykracza poza statystyczne zestawienia oficjalnych danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, ukazujac demograficzne i Swiadomosciowe czynniki lezace u podstaw
konkretnych decyzji turystycznych.

Wyniki badan

Jednym z najwazniejszych wyzwan w badaniu ruchu turystycznego jest identyfikacja
zaréwno odwiedzajacych jednodniowych, jak i turystow. Podziat na te dwie kategorie
podréznych jest istotny w sytuacji ograniczonego ruchu turystycznego zewnetrznego
(przyjazdy z innych regionéw Polski lub spoza granic kraju), bowiem na znaczeniu zyskuje
ruch wewnetrzny, lokalny potencjat odwiedzajacych, czesto wtasnie jednodniowych.
Nie mniej istotna w procesie gromadzenia danych jest analiza relacji pomiedzy tymi
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dwoma kategoriami odwiedzajacych - w wymiarze iloSciowym (proporcji pomiedzy tymi
kategoriami), motywdéw przyjazdu, form realizowanego pobytu, ocen poszczegélnych
sktadowych oferty turystycznej i lojalnosci konsumenckiej. Przeprowadzone w 2020
i2021 r. w okresie letnim badania umozliwity sprawdzenie, czy i w jaki spos6b zmienit
sie profil cech spoteczno-demograficznych badanych, ich sposoby podrézy, organizacja
wyjazdu i wydatki z tym zwigzane.

Struktura ruchu turystycznego i realizacja pobytu

Uwzgledniajac kategorie podréznych w analizowanych powiatach (bieszczadzki, leski,
Rzeszow) w badanych latach, nalezy zauwazy¢, ze w 2020 r. sposréd 946 ankietowanych
az 694 osoby (73,4%) stanowili turysci, a 252 osoby (26,6%) - odwiedzajacy jednodnio-
wi. Turys$ci stanowili zdecydowana wiekszo$¢ w powiatach bieszczadzkim (93,2%) i le-
skim (91,4%), natomiast w Rzeszowie dominowali odwiedzajgcy jednodniowi (66,8%).
W 2021 r. nastapily pewne zmiany. Sposréd 601 respondentéw 442 osoby (73,5%)
stanowili turysci, a 159 o0séb (26,4%) - odwiedzajacy jednodniowi. W powiatach biesz-
czadzkim i leskim pojawito sie wiecej odwiedzajacych jednodniowych (16,9%), a mniej
turystow (83,1%). W Rzeszowie liczba zaré6wno odwiedzajgcych jednodniowych, jak
i turystéw byta zblizona, jednak w przeciwienstwie do roku 2020 w 2021 r. w powiecie
rzeszowskim dominowali turysci - stanowili 54,3% (rycina 2).

PowyzZsze dane dotyczace wyboru konkretnej lokalizacji (w tym przypadku powiatu)
wsrdd danej kategorii podréznych zwracaja uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, w 2020 r.
jako cel wyjazdu cze$ciej wybierano miejsca oddalone od skupisk ludzkich. Szczeg6lnie
w wypadku pobytéw z noclegiem pozadany byt wypoczynek aktywny w odosobnieniu,
na tonie natury (czesto tereny gorzyste i lesiste). Po drugie, cze$ciej decydowano sie na
wyjazdy z minimum jednym noclegiem, zatem dominowali w tych regionach turysci.
Odwiedzajacy jednodniowi w 2020 r. chetniej odwiedzali powiat rzeszowski. Krétkie

Rycina 2. Procent odwiedzajacych jednodniowych i turystéw w badanych powiatach w 20201 2021 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne
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wypady, bedace swego rodzaju odskocznig od codzienno$ci i majace na celu spotkania
sie ze znajomymi, byty charakterystyczne dla ludzi mtodych. Rok 2021 i poluzowanie
obostrzen, a co za tym idzie wieksza swoboda i mozliwo$ci zwiazane z przemieszczaniem
sie spowodowaty powrét turystéw do miast (Rzeszow).

W 2020 r. wiréd turystéw w analizowanych powiatach najliczniejsza grupe stano-
wily osoby miedzy 18 a 25 rokiem zycia (33,2%), natomiast w 2021 r. - osoby miedzy
31a35(29,3%). W odniesieniu do odwiedzajgcych jednodniowych réznic nie zidenty-
fikowano, zaré6wno w 2020 (71,6%), jak i w 2021 r. (59%) przewazaty osoby mtode,
w przedziale miedzy 18 a 25 rokiem zycia.

Jedna z bardzo waznych kwestii charakteryzujacych pobyt turystéw i odwiedzaja-
cych jednodniowych jest dtugo$¢ trwania wyjazdu. Ma to bezposrednie przetozenie na
liczbe noclegdéw oraz pozostate wydatki, ktére ponosza przyjezdzajacy. Odwiedzajacy
jednodniowi, okreslajac swdj czas pobytu, mieli do wyboru trzy mozliwosci: 1-3 godziny,
4-6 godzin i 7-12 godzin. Najwiecej badanych, 56,7%, wybrato trzeci przedziat czasowy,
tj. pobyt od 7 do 12 godzin, na drugim miejscu (32,9%) znalazt sie przedziat od 4 do 6
godzin, a jako ostatni (10,3%) najkrotszy przedzial, czyli od 1 do 3 godzin. Z kolei tury-
$ci przebywajacy w badanych powiatach w 2020 r. najcze$ciej decydowali sie na pobyt
liczacy 14 i wiecej noclegéw (30,7%), a 30,3% deklarowato pobyt obejmujacy od 5 do 6
noclegéw. Duza grupe - 30% - stanowili turysci, ktérzy na terenie wojewddztwa spedzili
od 7 do 13 noclegéw. Pozostali, czyli 5,3%, przeznaczyli na pobyt od 1 do 2 noclegéw,
a 3,6% turystow wskazato od 3 do 4 noclegéw (tabela 1). Deklaracje dtuzszego pobytu
w wojewo6dztwie mozna wyjasni¢ m.in.: wiosennym ograniczeniem ruchu turystycznego,
niepewno$cia zwigzang z mozliwoscig pézZniejszego wyjazdu, ograniczeniem podrézy
zagranicznych i checig zrealizowania dtuzszego wypoczynku na terenie kraju.

Tabela 1. Poziom deklarowanych wydatkéw ponoszonych przez turystéw podczas pobytu w wojewddztwie
podkarpackim oraz dtugo$¢ pobytu

Zmienna wynikowa 2020 2021 Istotnosc statystyczna
(p-value)
Deklarowana diugos¢ Srednio dtuzszy St)ebdril?zli?:lsozc};e ;
pobytu w celach pobyt (6-7 noclegow PODYE L 2=% nociegl, 0,000
turystycznych i wiecej) nie diuzej niz 5-6
noclegéw)
Deklarowana kwota przecietnie wiecej niz
przeznaczona na caly przecietnie 2000 zt 1000 z1, ale nie wiecej 0,000
pobyt turystyczny niz 2000 zt

Zrédto: opracowanie wtasne

W 2021 r., w przeciwienstwie do roku 2020, najwieksza popularnoscig wsréd tu-
rystéw cieszyty sie pobyty obejmujace od 1 do 2 noclegéw (31,9%). Na drugim miejscu
znalazty sie pobyty od 3 do 4 noclegéw (26,2%). Trzecie miejsce to pobyty od 5 do 6
noclegéw (20,8%). Kolejne na liscie byty pobyty od 7 do 13 noclegéw (12%). Turysci
w 2021 r. najrzadziej wybierali pobyty liczace 14 i wiecej noclegéw. W przypadku od-
wiedzajacych jednodniowych najwiecej badanych - 46,4% - wybrato pobyt od 7 do 12
godzin (rycina 3).

Zmianie w badanych latach ulegta takze kwota, jaka turysci przeznaczali na po-
byt w omawianych powiatach. W 2020 r. przeszto 82% turystéw zadeklarowato wy-
datki znajdujace sie w trzech przedziatach kwotowych, miedzy 501 a 5000 zi, przy
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Rycina 3. Deklarowana dtugos¢ pobytu turystycznego w badanych powiatach w 202012021 r. [%]
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Rycina 4. Deklarowany przedziat, w ktérym miesci sie cata kwota przeznaczona na pobyt turystyczny w ba-
danych powiatach w 2020 i 2021 r. [%]
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czym najczesciej wskazywany byt przedziat od 2001 do 5000 zt (33,3%). W przedziale
1001-2000 zt znalazto sie 32,1% badanych, a 16,7% turystéw wydato kwote pomiedzy
501 a 1000 zt. W przypadku odwiedzajacych najwieksza grupe (73%) stanowity osoby,
ktérych wydatki podczas pobytu znalazty sie w pierwszym przedziale kwotowym - czyli
nie przekroczyty one 500 zt.

W 2021 r. (rycina 4) w omawianych powiatach najwiecej turystéw zadeklarowato
wydatki znajdujace sie w trzech przedziatach kwotowych, miedzy 501 a 5000 zt, przy
czym najczesciej wskazywany byt przedziat od 1001 do 2000 zt (25,8%). W przedziale
501-1000 zt znalazto sie 22,2% badanych, a 19,9% turystéw wydato kwote pomiedzy
2001 a 5000 zt. W przypadku odwiedzajacych jednodniowych najwieksza grupe (50,3%)
stanowity osoby, ktérych wydatki podczas pobytu znalazty sie - podobnie jak w 2020 r. -
w przedziale od 101 do 500 zt.

Analiza wydatkéw obu kategorii podréznych pozwolita na sformutowanie kilku
spostrzezen. Po pierwsze, bardzo duza cze$¢ respondentéw w 2021 r. odméwita poda-
nia danych dotyczacych srodkéw finansowych, jakie przeznaczyli na podréz. Po drugie,
w przeciwienstwie do roku 2020 turysci i odwiedzajacy jednodniowi przeznaczyli na
wyjazd znacznie mniej Srodkéw. Wydaje sie, Ze niepewna sytuacja zwigzana z pandemia
w znacznym stopniu decydowata o wydatkach podréznych, cho¢ wiele wskazuje na to,
ze przyjazd do wojewddztwa podkarpackiego w 2021 r. byt dla licznych odwiedzajacych
jednym z wielu wyjazddw, nie najwazniejszym i nie najdtuzszym.

Preferowane modele ruchu turystycznego

Analizujac ruch turystyczny w badanych powiatach wojewé6dztwa podkarpackiego,
zapytano respondentéw o najblizszy im model przemieszczania sie i pobytu w regionie.
Ankietowani wybierali spos$rod kilku przedstawien graficznych. Zaproponowane modele
w zatozZeniu uwzgledniajg peina trase podrdzy turysty oraz odwiedzajacego, od momentu
jej rozpoczecia az do zakonczenia. Modele nie kategoryzuja podréznych na tych, ktérzy
sa mieszkancami regionu, i tych, ktérzy sa spoza wojewddztwa. Kategoria podréznych
sprzyja wiekszemu zréznicowaniu modeli przestrzennego ruchu turystycznego. Nocleg,
ktéry w tym przypadku jest obligatoryjnym aspektem podrézowania, stwarza znacznie
wieksze mozliwos$ci wyboru kierunkéw i tras podrézy w przeciwienstwie do odwiedza-
jacych jednodniowych.

W przypadku odwiedzajacych jednodniowych zaréwno w 2020 jak i w 2021 r. naj-
cze$ciej wybierany byl model podrézy do jednego miejsca pobytu bez noclegu (tabela 2).
W 2020 r. w powiecie leskim, bieszczadzkim i mie$cie Rzeszéw ten wariant podré-
zy zadeklarowato 70,6% badanych (178 wskazan), natomiast w roku 2021 - 78%
(124 wskazania). Istotny w interpretacji tego zjawiska wydaje sie fakt, ze wsréd wszystkich
odwiedzajacych jednodniowych znaczacy procent stanowili mieszkancy wojewéddztwa pod-
karpackiego, dla ktérych wybdr tego modelu byt uzasadniony logistycznie i organizacyjnie.

Wsréd kategorii podréznych, jaka sa turysci, w wyborze modelu podrézy w bada-
nym okresie zidentyfikowano pewne zmiany. W 2020 r. wéréd turystow dominowat
model podroézy z jednym miejscem noclegu - baza dla jednodniowych wycieczek, 68%
(472 wskazania). Poza indywidualnymi preferencjami mozna domniemywac, ze na wybor
tego modelu podyktowany byt przede wszystkim sytuacja zwigzang z pandemia wirusa
SARS-CoV-2, ktéra w znaczacym stopniu zdecydowata o ograniczeniu przemieszczania
sie po regionie. Liczne obostrzenia i obawa przed zarazeniem zadecydowaty o wyborze



Tabela 2. Najcze$ciej wybierane modele ruchu turystycznego wsréd turystéw i odwiedzajacych jednodniowych

Kategoria 2020 2021r.
odwiedzajacego
1. Model podrézy z jednym miejscem 1. Model podrozy z jednym miejsciem noclegu -
noclegu - baza dla jednodniowych wycieczek baza dla jednodniowych wycieczek
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wypoczynkowych i/lub krajoznawczych.

3. Model podrézy do kilku miejsc pobytu
z noclegami
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Model ten opisuje turyste, ktory w czasie swojego
wyjazdu odwiedza kilka miejsc, w ktérych zawsze
nocuje. W wybranych miejscowosciach wypoczywa
i/lub zwiedza.

Odwiedzajacy jednodniowi

1. Model podroézy do jednego miejsca pobytu

bez noclegu
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Model ten odnosi sie do odwiedzajacego
jednodniowego, ktérego celem podroézy jest
jedno miejsce. W miejscu tym odwiedzajacy

wypoczywa i/lub zwiedza istniejace atrakcje, ale
nie Korzysta z ustug noclegowych.

1. Model podrézy do jednego miejsca pobytu
bez noclegu
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Model ten odnosi sie do odwiedzajacego
jednodniowego, ktérego celem podrozy jest jedno
miejsce. W miejscu tym odwiedzajacy wypoczywa
i/lub zwiedza istniejace atrakcje, ale nie korzysta

z ustug noclegowych.

Zrédto: opracowanie wtasne
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jednego docelowego miejsca podrézy, z ewentualnymi wycieczkami po okolicy. Zauwa-
zalne zmiany w zachowaniu i wyborze modelu przemieszczania sie turystéw zaobser-
wowano w 2021 r. Sposéb organizacji pobytu turystow ulegt wyraZnej dywersyfikacji.
Pojawily sie trzy modele:

1. Model podrézy z jednym miejscem noclegu - baza dla jednodniowych wycieczek -

35,1% (155 wskazan).

2. Model podrézy do jednego miejsca noclegowego — 26,5% (117 wskazan).
3. Model podrézy do kilku miejsc pobytu z noclegami - 16,3% (72 wskazania).

Nie bez znaczenia pozostaly wcigz aktualne obawy o bezpieczenstwo i zdrowie
podrézujacych, ktére przetozyty sie na czestszy wybér jednego miejsca docelowego.
W 2021 r. tury$ci wykazywali sie wieksza odwaga w wyborze kierunkéw podrézy i orga-
nizacji pobytu. Pewien rodzaj oswojenia z pandemia, szczepienia oraz wymogi sanitarne
sprzyjaty bardziej zr6znicowanej eksploracji turystycznej wojewo6dztwa. Warto dodag,
Ze najczesciej wykorzystywanym $rodkiem transportu w realizacji oméwionych modeli
podrézy byt samochdéd.

Sylwetka turysty i odwiedzajacego jednodniowego
w2020i2021r.

Turysta w analizowanych powiatach wojewdédztwa podkarpackiego w 2020 r. byta
najczesciej osoba mtoda z wyksztatceniem wyzszym. Dominowaty kobiety, a wiekszo$¢
turystéw to pracujacy na umowie o prace. Zrédtem wiedzy o atrakcjach wojewédztwa
W przewazajacej grupie turystow byt internet. Gtéwnym celem pobytu byta turystyka
aktywna, w tym szczegdlnie wycieczki piesze, a takze wycieczki rowerowe, zeglarstwo
i kajakarstwo. Uwzgledniajac potrzeby i motywacje oraz cechy spoteczno-demograficzne
wsrod turystoéw, mozna wskaza¢ dwa gtéwne segmenty podrézujacych: ,aktywna ro-
dzine” oraz ,zainteresowanego i aktywnego spacerowicza”. Rok 2021 przynidst pewne
zmiany (tabela 3). Wsréd turystow wiekszos¢ stanowili meZczyzni, czeSciej tez region
odwiedzaty osoby nieco mtodsze. Znaczna czes$¢ stanowili turysci nieposiadajacy dzieci
i podrézujacy z osoba towarzyszaca. Zmianie ulegt réwniez rodzaj obiektu noclegowe-
go - w 2021 r. dominowat hotel i pensjonat. Ewolucji ulegty segmenty podrézujacych.
Pierwszy segment to ,turysci wyjezdzajacy dla odpoczynku aktywnego, uprawiania
sportu, nawet amatorsko”, drugi segment to ,turysta indywidualny, przyzwyczajony
do komfortu, mtody i wymagajacy”, trzeci segment to ,wypoczywajace rodziny”. Swia-
domos¢ celéw przyjazdu pozwala zidentyfikowa¢ charakter podroézy, ktéry w tym przy-
padku byt zdominowany przez aktywny wypoczynek oraz poznawanie kultury regionu,
co zainteresowania turystyka kulinarng i zabytkami.

Tabela 3. Profil turysty i odwiedzajacego jednodniowego w 2020 i 2021 r.

2020 rok 2021 rok
Zmienne - Odwiedzajacy - Odwiedzajacy
Turysci jednodniowi Turysci jednodniowi
Pte¢ s o ot o mezczyzna - mezczyzna -
kobieta - 53,6% kobieta - 54,8% 51,1% 50,3%

Wiek 26-45lat-56,3% | 18-25lat-29% 18-45 lat 18-25 lat
Wyksztatcenie wyzsze - 49,4% $rednie - 59,1% | wyzsze - 43,9% $rednie - 52,8%
Obywatelstwo polskie - 99,3% polskie - 99,2% | polskie - 98,9% polskie - 100%
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do czasu wydajemy

zakupy kilka razy

Liczba dzieci nie posiada - nie posiada - nie posiada -
- i i- 0,
1-2 dzieci - 47,6% 62,2% 52,9% 67,9%
Sytuacja L. zyjemy dobrze,
. zyjemy na : . L
ekonomiczna - . ; . nie odmawiamy Zyjemy na
Zyjemy dobrze, nie Srednim S . g Lo
. . P sobie niczego | Srednim poziomie,
odmawiamy sobie poziomie, .
: 7 z biezacych pozwalamy
niczego z biezacych pozwalamy f . .
) . . potrzeb i od sobie na wieksze
potrzebiod czasu | sobie na wieksze .
czasu do czasu zakupy kilka razy

na rozrywke, w miesigcu i udaje wydajemy wmiesiacu i uda!e
. . o na rozrywke, sie nam odtozy¢
regularnie sig nam odtozy¢ regularnie niewielkie kwoty -
odktadamy - 45,8% niewielkie dk% d 43 49 ty
kwoty - 53,2% oditacamy - A%
! 49,8%
Gléwny cel pobytu turystyka turystyka turystyka turystyka
aktywna - 87,9% | aktywna - 62,3% | aktywna - 67,2% | aktywna - 38,2%
Sposéb we wlasnym we wlasnym we wlasnym we wlasnym
zorganizowania zakresie zakresie zakresie zakresie
pobytu z wykorzystaniem |z wykorzystaniem | z wykorzystaniem | z wykorzystaniem
innych metod - innych metod - innych metod - innych metod -
70,9% 95,2% 81,9% 96,9%
Uczestnicy pobytu rodzina i osoby z osoba z osoba z osoba
spokrewnione - towarzyszaca - | towarzyszaca - towarzyszaca -
47,3% 32,2% 36% 50,9%
Wykorzystywany samochéd samochéd samochéd samocho6d
Srodek transportu osobowy - 84,4% | osobowy -89,3% | osobowy -80,3% | osobowy - 81,8%
Miejsce noclegu pensjonat - _ 0.
18,2%; domki hotel - 23,8%;
pensjonat -
turystyczne - - -
19,7%
14,1%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie:
-Korzeniowska, Stopa, 2021

Szpara, Gierczak-Korzeniowska, Stopa, 2020; Szpara, Gierczak-

Odwiedzajacy jednodniowy w 2020 r. to cztowiek bardzo mtody, w wieku 18-25 lat,
posiadajacy wyksztatcenie Srednie. Ponad potowe odwiedzajacych jednodniowych stano-
wity kobiety. Pochodzity gtéwnie z wojewddztwa podkarpackiego. Wiekszo$¢ to pracujacy
na podstawie umowy o prace i nieposiadajacy dzieci. Sa to osoby mieszkajace gtéwnie na
wsi lub w mie$cie od 10 do 50 tys. mieszkancéow. Ich Zrédtem wiedzy o atrakcjach woje-
wodztwa sa zazwyczaj wlasne doswiadczenia oraz internet. Gtéwnym celem pobytu jest
turystyka aktywna, w tym szczegdlnie piesze wycieczki, a takze wycieczki rowerowe, wed-
karstwo i kajakarstwo oraz jazda konna. Uwzgledniajac potrzeby i motywacje oraz cechy
spoteczno-demograficzne wsréd odwiedzajacych jednodniowych, mozna powiedzie¢, ze
dominujacym segmentem byli ,uczacy sie i studenci - poszukiwacze relaksu”. W odnie-
sieniu do tej kategorii podrézujacych rok 2021 przyniést zmiane - wzrosta liczba mez-
czyzn, ktorzy zdecydowali sie odwiedzi¢ region. Wéréd odwiedzajacych jednodniowych
dominujacym segmentem byli ,mtodzi ludzie zorientowani na rozrywke i aktywnos$¢”.
Znaczna czesc¢ tej grupy stanowili uczacy sie studenci, co w pewnym sensie wptyneto na
budzet, ktéry zdecydowat o wyborze tylko jednej atrakcji lub jednego miejsca pobytu.

PODSUMOWANIE
Rok 2020 przynidst globalng pandemie COVID-19, a w konsekwencji niemozliwe do prze-

widzenia zmiany w turystyce. Obostrzenia sanitarne, tzw. lockdown, a takze obawy
o zdrowie i Zycie znaczaco wptynety na turystyke, w tym na wielko$¢ i strukture ruchu
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turystycznego. Potwierdzity to badania pilotazowe przeprowadzone na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego w 2020 r. W roku 2021 turystom wcigz towarzyszyta nie-
pewno$¢ zwigzana z rozwojem i sytuacjq branzy turystycznej. Z duza doza ostroznosci
wybierano kierunki podrézy i sposéb podrézowania (dominowaly modele z jednym
miejscem docelowym). Potrzebie zrekompensowania czasu utraconego za sprawa kilku-
miesiecznego lockdownu towarzyszyta nieche¢ spowodowana konieczno$cig borykania
sie z wymaganiami dotyczacymi certyfikatéw szczepien lub negatywnych testéw na
obecno$¢ wirusa.

Badania przeprowadzone na terenie wojewo6dztwa podkarpackiegow 202012021 r.
pokazaty zmiany, jakie towarzysza zachowaniom ludzi w warunkach ograniczonego bez-
pieczenstwa i obaw o wlasne zZycie. Im obawa jest wieksza, a mozliwo$¢ podrézowania
niewielka, tym bardziej oczywisty jest wybdr wtasnego kraju i najblizszego regionu. Sy-
tuacja ta ulegta zauwazalnej zmianie, gdy poczucie bezpieczenstwa wzrosto. W badanym
okresie zaobserwowano nastepujace zmiany w ruchu turystycznym:

- Okres obostrzen i lockdownu w 2020 r., a takze niepewno$¢ na globalnym rynku
turystycznym sprawity, ze krajowy turysta skoncentrowat sie na realizowaniu
gtéwnego pobytu turystycznego w Polsce, co przetozyto sie na dtuzsze pobyty
w wojewddztwie podkarpackim. Zyskaty na tym przede wszystkim powiaty cha-
rakteryzujace sie najwiekszym ruchem turystycznym, zdecydowanie za$ stracity
pozostate destynacje.

- Wpandemicznym 2020 r. pobyt turystyczny w wojewo6dztwie podkarpackim mégt
peic funkcje gtdéwnego wyjazdu wypoczynkowego w roku dla wiekszos$ci badanych
turystow.

- W 2021 r. pobyt w wojewddztwie podkarpackim petit funkcje jedynie wyjazdu
uzupelniajacego, jednego z wielu, krotszego i z mniejszym budzetem.

- Do wojewddztwa podkarpackiego w 2021 r. zawitat turysta nieco mtodszy, bardziej
wymagajacy i mniej skory do dtuzszych i drozszych pobytéw.

- Powr6t do stanu przedpandemicznego oznacza powro6t wojewodztwa podkarpackie-
go do kategorii drugiego czy trzeciego wyboru w rankingu atrakcyjno$ci turystyczne;j.

- Rok 2021 pokazat, ze zwiekszony ruch w wojewddztwie podkarpackim byt wytacz-
nie chwilowa konsekwencja zmiany zewnetrznych warunkéw. W sytuacji braku
ograniczen w ruchu miedzynarodowym polscy turys$ci nadal najchetniej realizuja
gtowny wypoczynek poza granicami kraju albo w wojewddztwach nadmorskich
i w wojewodztwie matopolskim.

- Lockdown tylko na chwile zmienit konsumpcje ustug turystycznych (gtéwnie
w zwigzku z zakazem wyjazd6w zagranicznych).

- Zmianie ulegt charakter podrézy. W 2021 r. wéréd podréznych zauwazono wieksza
sktonno$¢ i odwage w eksploracji regionu, co znalazto potwierdzenie w wyborze
modelu ruchu turystycznego.
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