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Zagraniczne inwestycje przemyslowe a obszary
metropolitalne w Polsce

Szybki rozwoj gospodarczy Polski w latach 90. byl procesem silnie zréznicowanym
regionalnie 1 lokalnie. Zlozylo si¢ na to przestrzenne zréznicowanie zaréwno w zakresie
rozwoju endogenicznego, jak i egzogenicznego. Jednym z elementéw tego ostatniego staly
si¢ zagraniczne inwestycje bezposrednie. Uwaza sig, ze szczeg6lne korzyéci wzrostu go-
spodarczego kraju odnosza wielkie miasta i ich otoczenie czyli obszary metropolitalne.
W artykule niniejszym autor pokazuje w jakim stopniu i dlaczego w obszarach tych sku-
piaja si¢ zagraniczne inwestycje w dziatainosé¢ przemystowa.

Jako obszary metropolitalne ujgto tu 11 glownych osrodkéw regionalnych kraju —
najwickszych miast Polski: Warszawy, Lodzi, Krakowa, Wroctawia, Poznania, Gdanska,
Szczecina, Bydgoszezy, Lublina, Katowic i Bialegostoku oraz strefe do 60 km odleglosci
drogowe) wokét nich (do 100 km od Warszawy). W dwoéch przypadkach zamiast poje-
dynczego miasta wzigto pod uwage zespol miast: 13 miast konurbacji katowickiej oraz
Tréjmiasto. Obszary pozametropolitalne rozumiano jako miejscowosci poltozone w odle-
glosci ponad 60 km od granic wielkiego miasta i ponad 100 km od Warszawy.

Autor stara si¢ odpowiedzie¢ kolejno na trzy pytania:

1. Jaka jest skala koncentracji przestrzennej zagranicznych inwestycji przemystowych
w obszarach metropolitainych w poréwnaniu do terenéw pozametropolitalnych oraz ja-
kie sg cechy tych inwestycji?

2. Jak wyglada rozmieszczenie inwestycji zagranicznych w obrebie obszaréw metropolitalnych?

3. Jakie sq czynniki lokalizacji nowych fabryk zagranicznych koncernéw w analizowa-
nych obszarach? '

Opracowanie opiera si¢ na przeprowadzonych w latach 1999-2000 badaniach, ktére
objety 2020 duzych i Srednich zaklad6éw z kapitalem zagranicznym (Domanski 2001).

Rozmieszczenie inwestycji w Polsce wzglgdem obszaréw metropolitalnych

W zakre$lonych w powyzszy spos6b obszarach metropolitalnych zainwestowane zo-
stalo facznie 69% kapitalu zagranicznego jaki naptynat do przemystu Polski. Miasta cen-
tralne (w tym Tréjmiasto i konurbacja katowicka) skupiajg prawie 1/3 kapitahu, dalsza 1/5
przypada na stref¢ do 30 km wokoét nich (60 km wokot Warszawy). Najwigksze skupienie
kapitatu zagranicznego reprezentuje obszar metropolitalny Warszawy — 19% inwestycji
krajowych (w tym 17% do 60 km od Warszawy). Udziat tego obszaru jest wigkszy od jego
roli w przemysie kraju og6lem, mniejszy jednak od koncentracji przestrzennej zagranicznego
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10 BOLESEAW DOMANSKI

kapitalu w regionach stolecznych Wegier, Czech, Stowacji i kilku innych krajow Europy
$rodkowej i Wschodniej (Carter 1999; Gradev 2001). Drugg co do wielkosci koncentracje
inwestycji w Polsce stanowi konurbacja katowicka wraz z obrzezem (16%), gdzie ich rozmia-
ry dor6wnuja udziatowi regionu w przemysle przetworczym kraju. Duzy kapital przyciagnat
obszar metropolitalny Poznania (ponad 8%), obszary metropolitalne pigciu innych wielkich
miast skupiaja naklady od okoto 3 (L6dZ) do 6% (Krakow). Na tym tle inwestycje w rejonie
Lublina i Szczecina (1%), a tym bardziej Bialegostoku (0,5%) naleza do niewielkich. Pod
wzgledem wartosci inwestycji per capita przoduje obszar metropolitalny Poznania, nastepnie
Warszawy, Bydgoszczy, ex equo Wroctawia i Krakowa, a dalej konurbacji katowickiej. Re-
latywnie slabsza jest pozycja Gdanska i Lodzi, najstabsza Szczecina, Lublina i Bialegostoku
(Domanski, Guzik, Gwosdz 2000).

Szczegblne znaczenie przypisuje si¢ rozmieszczeniu zakladéw wybudowanych od
podstaw (inwestycje greenfield). Az 82% z nich koncentruje si¢ w obszarach metropolital-
nych, do terenéw oddalonych od glownych osrodkéw regionalnych trafia wigc mniej niz
1/5 kapitahu. W 11 najwiekszych miastach zainwestowano 27% kapitalu, jaki naptynat do
nowych fabryk wybudowanych w Polsce (35% z calq konurbacjg katowicka i Tréjmia-
stem), az 48% kapitatu znajdujemy w strefie do 60 km wokot gléwnych miast/konurbacji
(w tym 35% do 30 km). Uderzajaca jest dominacja obszaru metropolitalnego Warszawy —
31% inwestycji, w tym 28% w stolicy i strefie do 60 km (Ryc. 1).
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Zrodio: Domanski 2001

Ryc. 1. Inwestycje zagraniczne w nowe zaklady przemystowe wedlug miejscowosci
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Zagraniczne inwestycje przemyslowe a obszary metropolitalne w Polsce 11

Na tle analizowanych wczesniej nakladéw ogélem znaczace inwestycje greenfield wyr6z-
niajg obszar metropolitalny Wroclawia, potwierdzona zostaje takze atrakcyjnos¢ innego
glownego osrodka regionalnego zachodniej Polski, Poznania. Jako bardziej atrakcyjny dla
budowy nowych zakladéw niz inwestycji w zaklady istniejace wyroznia sig takze region
Lodzi, odwrotna prawidlowos$¢ dotyczy Krakowa i Bydgoszczy. Potwierdzenie znajduje
ponadto nizsza pozycja Tréjmiasta, zdecydowanie in minus wyr6zniajq si¢ Lublin i Szcze-
cin, a jeszcze bardziej Bialystok.

Na odrebng uwage zastuguje lokalizacja nowych zakladéw firm zagranicznych w ob-
szarach pozametropolitalnych. Pozametropolitalne inwestycje greenfield maleja z zachodu
i poludniowego zachodu w kierunku wschodnim i pétnocnym. Oznacza 1o, Ze majq one
miejsce w regionach silniej rozwinigtych i bardziej uprzemystowionych. Znaczace inwesty-
cje pozametropolitalne znajdujemy ponadto w kilku miastach Polski poludniowo-
wschodniej i centralnej, nie wyr6zniaja si¢ natomiast polozone w wigkszej odleglosci od
Warszawy tereny wojew6dztwa mazowieckiego. Ogélnie rzecz biorac najmniej atrakcyjne
okazuja si¢ peryferyjne regiony Polski wschodniej i péinocno-wschodniej (Ryc. 2).

lloraz lokalizacj
wzgledem powierzchni
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Zrédio: Domaniski 2001

Ryc. 2. Inwestycje zagraniczne w nowe zaklady w obszarach pozametropolitalnych

Interesujace jest to, ze stopien metropolitalnej koncentracji zagranicznych inwestycji
w nowe fabryki w drugiej potowie lat 90. nieco si¢ zmniejszyt w stosunku do lat wczesniej-
szych (z 87% do 78%). Nastapity réwnoczeénie znaczace przesuniecia mig¢dzy poszczeg6l-
nymi obszarami metropolitalnymi. Zdecydowanie zmniejszyla sie atrakcyjno$¢ inwestycyj-
na regionu Warszawy (miasto stoleczne ze strefa do 100 km) -z 42 do 19%. Zlozylo si¢ na
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12 BOLESLAW DOMANSKI

to radykalne obnizenie inwestycji w nowe zaktady w samej Warszawie (15 i 2%), a takze
spadek odsetka kapitalu greenfield, jaki trafit do strefy wokét stolicy. Wzrost inwestycji
greenfield wykazal w tym czasie obszar metropolitalny Poznania, zaréwno samo miasto,
jak 1 strefa cigzen metropolitalnych, jeszcze silniejszy byt wzrost nowych inwestycji
w konurbacji katowickie;.

Warto podkresli¢ kapitatochfonny charakter inwestycji w obszarach metropolitalnych
i bardziej pracochtonny w terenach peryferyjnych, zdecydowanie stabszy jest zwiazek
kapitatochtonnosci z wielkoscia miejscowosci. Systematyczny spadek kapitalochtonnosci
ze wzrostem odleglosci od oérodkéw metropolitalnych jest szczegélnie widoczny w przy-
padku nowych fabryk. Zréznicowanie to ilustuje warto$¢ naktadéw na 1 pracownika we-
diug odleglosci od 11 najwigkszych osrodkéw regionalnych. Podobna wysoka kapitato-
chionnoéé cechuje inwestycje greenfield w owych o$rodkach i w strefie do 30 km od nich
(odpowiednio 72 i 65 tys. USD), zdecydowanie niska inwestycje w odlegiosci przekracza-
jacej 60 km (23 tys. USD). W rezultacie w obszarach pozametropolitalnych znajdujemy
18% kapitatu i az 33% pracujacych w nowych zakladach firm zagranicznych.

U podstaw tego zréznicowania lezy w niematym stopniu wigkszy udzial w tych ostat-
nich terenach inwestycji $rednich i matych firm, ktére cechuje niska kapitalochionnosc.
Rozmieszczenie inwestycji srednich i matych firm jest bardziej réwnomierne od inwestycji
wielkich korporacji. Blisko 41% pracujacych i 35% naktadéw greenfield $rednich i matych
inwestoréw znajdujemy w obszarach pozametropolitalnych, gdzie trafia tylko 14% inwe-
stycji wielkich firm. Srednie i mate firmy nie wykazuja, w przeciwienstwie do duzych
korporacji, koncentracji przestrzennej w Warszawie i jej okolicach.

Wigkszos¢ wielkich miast i zwigzanych z nimi obszaréw metropolitalnych cechuje
koncentracja inwestycji greenfield nastawionych na obstuge rynku wewngtrznego. Dotyczy
to m.in. regionu warszawskiego (na sama Warszawg przypada czterokrotnie wigkszy odse-
tek nowych inwestycji zorientowanych na rynek wewnetrzny niz eksportowych), poznan-
skiego, wroctawskiego, krakowskiego i gdariskiego, podobny udzial w zakresie obu rozwa-
zanych typbw inwestycji ma miejsce w obszarach metropolitalnych Katowic i Lodzi. Bar-
dziej eksportowy charakter ma produkcja w obszarach pozametropolitalnych — znajdujemy
tu 1/4 kapitatu zainwestowanego w nowych fabrykach sprzedajacych wigkszos¢ wyrobow
za granica, tj. dwukrotnie wigcej, niz wynosi udziat tych terenéw w inwestycjach greenfield
na rynek krajowy. Podobna prawidiowos¢ stwierdzit P. Pavlinek (1998) w Czechach.

Ma to zwiazek z wystepowaniem w terenach pozametropolitalnych branz eksportowych
takich jak meblarska, elektryczna i czesciowo odziezowa. Ogolnie rzecz biorac zaktadami naj-
czesciej lokalizowanymi w obszarach peryferyjnych sa wytwérnie mebli, wyrobow z drewna,
surowcow niemetalicznych i tworzyw sztucznych, wyrobow elektrycznych oraz kopalnie ka-
mienia i kruszywa. Z drugiej strony wyjatkowo silna koncentracja metropolitalna dotyczy wy-
dawnictw i poligrafii, przemystu samochodowego, maszynowego i, co ciekawe, SPOZyWCZego.

Inwestoréw azjatyckich, amerykanskich i europejskich rézni stopien koncentracji kapi-
talu w obszarach metropolitalnych. Jest on zdecydowanie najwigkszy w gronie tych pierw-
szych, a najmniejszy wéréd ostatnich i wynosi odpowiednio 87, 71 i 66%. Decyduje o tym
przede wszystkim rézne skupienie inwestycji w 11 glownych osrodkach regionainych kraju
(tacznie z konurbacja katowickg i Tréjmiastem) — odpowiednio 65, 40 1 27%, odwrotnie
rozktadaja sie proporcje kapitatu zainwestowanego w strefie otaczajacej te osrodki.
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Zagraniczne inwestycje przemyslowe a obszary metropolitalne w Polsce 13

Ograniczajac zainteresowanie do nowych zakladéw, mozna stwierdzi¢ silnie metro-
politalny charakter inwestycji amerykanskich — 47% koncentruje si¢ w 11 najwigkszych
ofrodkach, a drugie tyle w strefie do 60 km wokél nich. Wplywa na to m.in. ponadprze-
cigtna koncentracja w obszarze metropolitalnym Warszawy (34% wobec 24% inwestycji
europejskich). Zaledwie 6% kapitatu z USA trafia w tereny pozametropolitalne. Tendencje
do lokalizacji nowych zakladéw w obszarach metropolitalnych wykazuja réwniez inwesto-
rzy japofiscy i koreanscy, sa to jednak gléwnie lokalizacje w poblizu gléwnych oérodkow,
a nie w nich samych.

Gléwne ofrodki metropolitalne przyciagnety 28% europejskich inwestycji w nowe fa-
bryki, strefa otaczajaca 46%, pozostale 26% przypada na tereny pozametropolitalne (38%
zatrudnionych). Firmy francuskie i szwedzkie, podobnie jak amerykanskie, wykazujg
szczegolne skupienie w osrodkach najwigkszych i generalnie w obszarach metropolital-
nych. Znaczne rozproszenie cechuje inwestycje niemieckie — na tereny pozametropolitalne
przypada 31% kapitatu i 50% zatrudnienia. Pozametropolitalne lokalizacje nowych zakla-
déw sa czeste rowniez wsréd firm austriackich, belgijskich, szwajcarskich i finskich (co
najmniej 1/3), a czgsciowo takze brytyjskich i holenderskich.

Rozmieszczenie w obrgbie obszaréw metropolitalnych

Wsrod ogédhu inwestycji zagranicznych zrealizowanych w strefie do 30 km woko!
najwigkszych miast 26% przypada na miasta mniejsze niz 25-tysieczne, a 27% na wsie.
Udzial matych miast i wsi maleje ze wzrostem odleglosci od gléwnych oérodkéw regional-
nych i w obszarach peryferyjnych wynosi odpowiednio 21% (mate miasta) i 15% (wsie).
Bezwzglednie najwigksze naklady w matych miastach i wsiach obserwujemy wokét War-
szawy, duze takze w obszarach metropolitalnych Poznania i Wroclawia. Na wojew6dztwa
mazowieckie, wielkopolskie i dolnoslaskie przypada w sumie 52% inwestycji na wsi i 43%
nakfadéw w malych miastach.

Zwraca uwagg fakt, ze w przypadku nowych zakladéw zlokalizowanych w strefie do
30 km wokot wielkich miast az 55% kapitatu trafia do miejscowosci wiejskich (Ryc. 3).
Prawie 80% wszystkich wiejskich inwestycji greenfield skupia si¢ w obszarach metropolital-
nych czierech miast: Warszawy, Poznania, Wroclawia i Krakowa, z tego 38% w strefie do 60
km wokol samej Warszawy, a 20% w okolicach Poznania. Na tym tle inwestycje wiejskie
wokot Gdarska, Lodzi i innych wielkich miast sa niewielkie. Udzial malych miast jest sto-
sunkowo najwigkszy w strefie 30-60 km wokét gléwnych osrodkéw (60-100 km wokoét War-
szawy), w terenach pozametropolitalnych przewazaja inwestycje w miastach $redniej wielko-
Sci. Ponad 1/5 inwestycji greenfield w matych miastach przypada na obszar do 60 km od
Warszawy (ponad 1/3 do 100 km), a facznie na obszary metropolitalne 11 najwiekszych
osrodkéw 72%. Znaczace inwestycje w matych miastach obserwujemy wokét Wroctawia.

Ogolnie rzecz biorac blisko 60% inwestycji greenfield jakie znajdujemy w obszarach
metropolitalnych zlokalizowano poza miastem centralnym (i poza konurbacja katowicka
I Trjmiastem). W obszarach metropolitalnych Poznania, Wroclawia i Gdanska na miasto
centralne przypada mniej niz 1/5, w Krakowie okoto ¥ kapitatu. Jedynymi obszarami me-
tropolitalnymi. w ktérych wigkszoé¢ nowych fabryk koncentruje si¢ w obrebie gléwnego
miasta, sg 1.6dZ, Bydgoszcz i Biatystok.
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Ryc. 3. Inwestycje zagraniczne w nowe zaklady przemystowe wedlug wielkosci miejsco-
wosci oraz odleglosei od glownych o$rodkéw regionalnych

Czynniki lokalizacji nowych fabryk w obszarach metropolitalnych

Szczegblowa analiza rozmieszczenia nowych zakladéw zagranicznych koncernéw
oraz szczegOtowe wywiady przeprowadzone z menedzerami firm, ktére wybudowaty 55
duzych fabryk pokazuja, ze o ich usytuowaniu w Polsce, decyduja najczgéciej klasyczne
czynniki lokalizacji: polozenie wzgledem odbiorcéw i gtéwnych drég, cechy rynku pracy
oraz postawa wiladz lokalnych. Obszary metropolitalne s3 miejscem o najlepszej dostgpno-
éci komunikacyjnej, a zarazem znaczacymi rynkami zbytu. W sytuacji gdy gros zagranicz-
nych firm ukierunkowanych jest na sprzedaz wyrob6w na rynku krajowym, zaznaczajg sie
silne preferencje do lokalizacji zakladéw w centralnie potozonym obszarze metropolital-
nym Warszawy i czgéciowo w Lodzi, a takze w obszarach metropolitalnych zachodniej
i potudniowej Polski, reprezentujacej duzy potencjal gospodarczy i demograficzny.
Z punktu widzenia dostgpnosci komunikacyjnej i obstugi krajowego rynku zbytu, a takze
rynkéw UE, zdecydowanie mniejsza jest atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski wschodniej
i ponocnej. Dogodne polozenie wzglgdem duzych krajowych rynkéw zbytu okazuje sig
migdzy innymi gléwnym czynnikiem lokalizacji nowych fabryk spozywczych, ktore
w rezultacie trafiaja w znacznym stopniu do obszaréw metropolitalnych, a w ograniczonym
do regionow peryferyjnych (Ryc. 4).

Zwrocié warto uwage, ze lokalizacja zaktadow w obszarach metropolitalnych oznacza
koncentracje inwestycji w terenach o silnych zwigzkach zawodowych, a zarazem relatyw-
nie wysokich ptacach. Dowodzi to, ze wigksze znaczenie ma dla inwestorow jako$¢ sily
roboczej i rozlegloé¢ rynku pracy, ulatwiajaca poszukiwanie odpowiednich pracownikéw,
niz niskie koszty pracy, ograniczona konkurencja ze strony innych pracodawcéw i stabe
zwiazki. Nie potwierdza si¢ hipoteza, ze negatywny stereotyp starych obszaréw przemy-
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Zagraniczne inwestycje przemyslowe a obszary metropolitalne w Polsce 15

stowych, takich jak na przyktad Gérno$laski Okreg Przemystowy, wystepujacych w nich
warunkow spolecznych i ekologicznych, musi odstrasza¢ inwestoréw.

Zrédio: Domaniski 2001
Ryc. 4. Inwestycje zagraniczne w nowe zaklady produkeji artykutow spozywcezych

Dodatkowym czynnikiem, ktéry moze wptywaé na lokalizacje w obszarach metropo-
litalnych, w tym w wielkich miastach, jest ilos¢ kontaktow i informacji o tych obszarach.
Wskazuje na to fakt, ze najsilniejsza koncentracjg przestrzenna w omawianych obszarach,
W tym w regionie stolecznym, wykazuja inwestorzy pozaeuropejscy. Potwierdzeniem
wplywu dostgpnosci informacji moze by¢ to, ze koncentracja w wielkich miastach i obsza-
rach metropolitalnych, zwtaszcza w regionie stolecznym, byla znacznie wigksza na poczat-
ku lat 90. niz po 1995 r. Podkresli¢ trzeba, ze przeprowadzone badania ujawnily, ze wybér
lokalizacji nowych zakladéw na terenie Polski dokonywany jest najczesciej w okresie nie
diuzszym niz roku. Wynikaja stad ograniczone mozliwosci poszukiwan i wnikliwej analizy
poréwnawczej duzej liczby wariantéw, co stwarza wigksze szanse wyboru dla regiondéw
I miejscowosci, na temat kiorych informacje sa latwiej i szerzej dostgpne. Geograficzny
zakres poszukiwan lokalizacyjnych inwestorow zagranicznych jest czesto do$é waski,
w ponad potowie przypadkéw poszukiwania nie wykraczaly poza jeden region. Przestrzen-
nym zréznicowaniem informacji i efektem nasladownictwa wyjasniano w przesztosci nie-
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16 BOLESLAW DOMANSKI

proporcjonalnie duza koncentracje inwestycji amerykanskich w regionach stolecznych
i wysoko rozwinigtych Europy Zachodniej (Blackbourn 1974).

Istotne znaczenie dla lokalizacji zaktadéw ma rowniez zdaniem inwestoréw zachowa-
nie gmin: generalna postawa wiadz lokalnych wobec inwestora i gotowo$¢ do wspotpracy
w zaspokajaniu jego potrzeb oraz sprawnos¢ lokalnych urzgd6w w wydawaniu decyzji, np.
pozwolen na budowe, i wsparcie w zalatwianiu niezbednych formalnosci. Decydujace sg
warunki umozliwiajace szybkie rozpoczecie inwestycji, a czgéciowo takze obnizenie jej
kosztéw. Sprawna obstuga inwestora obejmuje takze przygotowanie kompetentnych infor-
macji, malo istotne sa natomiast zwolnienia i ulgi w podatkach lokalnych. Krotszy czas
dokonania niezbednych uzgodnien stanowi¢ moze, obok latwosci pozyskania terenow oraz
dostepu do gléwnych drég, o przewadze mniejszych miejscowosci w strefie metropolitalnej
nad gminami wielkomiejskimi.

Whioski

Cechg kapitalu zagranicznego naptywajacego do polskiego przemystu jest silna kon-
centracja w obszarach metropolitalnych najwigkszych miast, na co skladaja si¢ z jednej
strony duze inwestycje w samych tych miastach, a z drugiej w ich bliskim otoczeniu. Lo-
kalizacja wielu nowych fabryk ma miejsce w miejscowosciach usytuowanych do 60 km od
gléwnych oérodkéw regionalnych kraju, do obszar6w pozametropolitalnych trafia mniej niz
1/5 inwestycji greenfield. Najwigksze skupienie kapitalu stanowi region warszawski, ktore-
go przewaga w zakresie lokalizacji nowych zakladéw ulegla jednak w ostatnich latach
wyraznemu zmniejszeniu. Szybki przyrost nowych inwestycji wykazuje od 1996 r. konur-
bacja katowicka. Obszary metropolitalne Poznania, Krakowa i Wroclawia zdecydowanie
wyprzedzajq stare okrggi przemystowe 16dzki i sudecki. Relatywnie maty kapitat trafia
w nadmorskie obszary metropolitalne Tréjmiasta i Szczecina. Zagraniczne inwestycje
przemystowe wzmacniaja wigc w sumie obszary wykazujace najwigksza dynamike wzrostu
gospodarczego w latach 90. Wplywajg one takze na rozwodj pojedynczych osrodkow
w regionach peryferyjnych, ale nie na aktywizacj¢ catych regionow.

W obrebie obszaréw metropolitalnych obserwujemy wyrazng tendencj¢ do lokalizacji
nowych fabryk w malych miastach i miejscowosciach wiejskich polozonych w poblizu
glownych ofrodkow regionalnych. Najwigksze ich skupienia wystepuja wokot Warszawy,
Poznania 1 Wroclawia, a w nieco mniejszym stopniu Krakowa. Kapital zagraniczny jest
wigc istotnym czynnikiem industrializacji okolic wielkich miast, a tym samym procesu
przestrzennej dekoncentracji przemystu w obrebie obszaréw metropolitalnych. Rozwijajg
sie w ten sposOb nowe przestrzenie przemystowe i zwigksza si¢ rola obszaréw metropoli-
talnych w przemyséle kraju w stosunku do peryferyjnie polozonych o$rodkéw przemysio-
wych $redniej wielkosci.

Cecha inwestycji w obszarach metropolitalnych jest ich zdecydowanie wyzsza kapi-
tatochtonno$é od inwestycji w regionach peryferyjnych. Skupia si¢ tu przede wszystkim
produkcja zorientowana na rynek krajowy, w tym zwlaszcza w zakresie wydawnictw
i poligrafii, przemystu samochodowego, maszynowego oraz spozywczego. Szczeg6lnie
silne ciazenie do obszaréw metropolitalnych wykazuja inwestorzy pozaeuropejscy.

U podloza tendencji do koncentracji zagranicznych inwestycji w obszarach metropo-
litalnych lezy przede wszystkim dobra dostgpno$é komunikacyjna, tatwos¢ obstugi krajo-
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wego rynku oraz mozliwo$¢ selekcji kadr na duzym rynku pracy. Nie bez znaczenia jest
wyjatkowa dostgpnoé¢ informacji na temat gtéwnych miast i ich okolic, czego wyrazem
jest szczegolnie duza skala koncentracji inwestycji w analizowanych obszarach w pierwszej
potowie lat 90. oraz podleganie jej bardziej inwestoréw amerykanskich i azjatyckich niz
europejskich. Trend ten nie musi by¢ kontynuowany w przyszlosci przez firmy, ktore lepiej
znajg polska przestrzen i produkuja w wigkszym stopniu na eksport niz rynek krajowy.
Cecha krajow wysoko rozwinigtych jest dzi§ proces szybkiego rozwoju przemystu w tere-
nach pozametropolitalnych (zob. Grzeszczak 1998), na co skiadajg si¢ jednak przede
wszystkim firmy lokalne, a nie duzi inwestorzy zewnetrzni.
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